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Mediante memorial presentado el 24 de agosto de 2015 ante el Tribunal Administrativo
Tributario, la firma forense ROSAS Y ROSAS, actuando como apoderada especial del
contribuyente CONSTRUCTORA URUPAN, S.A., presenté dentro del Recurso de
Apelacion contra la Resolucién N° 201-1012 de 27 de marzo de 2010, “Excepcién de
Prescripcion™ de la accién penal-fiscal ejercida por la Direccién General de Ingresos
por el supuesto delito de Defraudacién Fiscal para los periodos fiscales 1999 y 2000,
con fundamento en los articulos 1323 y 1324 del Cédigo Fiscal, y el articulo 95 del Cadigo
Penal aprobado por la Ley N° 18 de 1982 (fs.1-5 del cuadernillo de excepcién de

prescripcion).

Conforme lo exigen las normas sobre la tramitacién de excepciones e incidentes del Cédigo
Judicial, y considerando que siendo este un asunto 'penal-fiscal, por disposicién del
articulo 1329 del Cédigo Fiscal, cualquier vacio en el procedimiento que no esté regulado
en el Libro VII “de los procedimientos administrativos en materia fiscal”, debe ser llenado
con las disposiciones del C6digo Judicial y las leyes que lo adicionen y reformen, en cuanto
sean compatibles con la naturaleza de la respectiva actuacién, se dict6 la Providencia del 8
de septiembre de 2015, mediante la cual se ordend correrle en traslado-a la Direccién
General de Ingresos dicha excepcion de prescripcion (fs.6-7 del cuadernillo de excepcion

de prescripcién).

Mediante Escrito de Oposicién, la licenciada YARIBETH ITSELA GONZALEZ
RAMIREZ, actuando en nombre y representacion de la Direccién General de Ingresos, se
Opuso categéricamente a la excepcién de prescripcién ensayada por la firma ROSAS Y

ROSAS, alegando que mediante Auto de 20 de mayo de 2010, va la Administracién

Tributaria se habia pronunciado sobre similar_excepcién de prescripcién, acogiendo la

peticién pero s6lo respecto al perfodo fiscal de 1998 (fs.11-12 del cuadernillo de excepcién

de prescripcion).

Previo a resolver la incidencia promovida, este Tribunal considera oportuno revisar la
geénesis de este proceso penal-fiscal, asi como las actuaciones procesales de las partes
durante la fase preliminar y de instruccién, no sin antes aclarar, que llama la atencion del
Tribunal, el que la gran mayoria de las 479 fojas que componen los dos (2) tomos del

expediente de antecedentes de la Administracién Tributaria, constan en copias simples y
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con miiltiples correcciones en su foliado, evidenciando un claro desorden cronolégico de
las actuaciones procesales oficiales y de la defensa incorporadas al mismo, sin dejar de
cuestionar la ausencia de miltiples documentaciones (pruebas) y actuaciones procesales a

las que se aluden en las mismas, sin siquiera constar explicacién alguna.

ACTUACIONES PRELIMINARES

Previo al inicio formal de la fase de instruccién de este proceso penal-fiscal,
cuando el Administrador Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamai, licenciado
CARLOS URBINA, dict6 la Providencia del 10 de marzo de 2010 nombrando al
licenciado JAIME J. CARRIZO como funcionario de instruccién (f.201 del expediente de
antecedentes), observamos multiples actuaciones que calificaremos como preliminares a la
fase de instruccién, las cuales fueron dictadas o suscritas por distintos departamentos de la
Administracién Tributaria, asi como por el Banco Nacional de Panama (fs.146-148 del
expediente de antecedentes), la Contraloria General de la Repiiblica (f.6 del expediente de
antecedentes), la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia (fs.150-151 del expediente de antecedentes), la Secretarfa Ejecutiva del Consejo
Nacional de Transparencia contra Ia Corrupcién (fs.139-141 del expediente de
antecedentes) y por supuesto, por el denominado denunciante FELICIANO PEREZ G.
con cédula de identidad personal N° 9-59-65, calificado asi por la Administracion
Tributaria, a pesar de que nunca fue citado para ratificar y juramentar sus sefialamientos, o
tan siquiera para mostrar documento oficial que acreditara su existencia legal y demis

generales personales que nos permitieran determinar su correcta identidad.

De cualquier forma, y tal como se hace constar en dicha diligencia cabeza de proceso, fue
la denuncia escrita presentada por FELICIANO PEREZ G. con cédula de identidad
personal N° 9-59-65, la que motivé a la Administracién Tributaria para realizar e
incorporar al sumario penal-fiscal las referidas actuaciones preliminares. Al respecto del
denominado denunciante vale acotar, que ya este Tribunal analizé sus actuaciones en la
Resolucion N° TAT-ADM-051 de 5 de junio de 2015 (fs.80-84 del expediente de segunda
instancia), por la cual se rechazé de plano por falta de legitimidad para actuar, la solicitud
presentada por la licenciada RUBIA MARIA SANDOVAL DE VEGA, para que se
declarase “parte coadyuvante e interesada” al sefior EUCLIDES ESTRIBI FONSECA,
quien fue identificado como cesionario parcial de los derechos de recompensa de
FELICIANO PEREZ G. (cedente), sélo que esta vez, este Gltimo fue identificado como
“FELICIANO PEREZ G., varén, mayor de edad, panameiio, casado, con domicilio en

la Ciudad de Panama y cédula de identidad personal No. 7-97-240", es decir bajo otro

nimero de cédula al que aparecia en las denuncias ante la Administracién Tributaria.

Segiin se puede verificar en el expediente de antecedentes, FELICIANO PEREZ G. con
cédula de identidad personal N° 9-59-635, suscribi6 la denuncia escrita fechada el 19 de
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diciembre de 2008 (fs.1-5 del expediente de primera instancia) y posteriormente la que
parece fue una ampliacién a dicha denuncia con fecha del 11 de marzo de 2009 (fs.165-
166 del expediente de primera instancia), ambas dirigidas a la licenciada LIGIA QUIROS y
recibidas en la Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama que ésta

regentaba para ese entonces.

De igual forma se puede observar, que mediante la Nota NUM.08-2009-DNDC del 13 de
enero de 2009 suscrita por el entonces Contralor General de la Repiublica, licenciado
CARLOS VALLARINO (f.6 del expediente de primera instancia), se remitié al entonces
Director General de Ingresos PEDRO PRADOS, otra denuncia escrita presentada el 30 de
diciembre de 2008 ante dicha entidad por “FELICIANO PEREZ G. con cédula de

identidad personal N° 9-59-65”, sobre la cual se hicieron las siguientes observaciones:

1. *No esta firmado por quien supuestamente presenta la denuncia, firmé
“Denuncia Ciudadana™, por ende, es una denuncia anénima.

2. EIl nombre y cédula que se indica en la denuncia no coinciden, dice:
“Feliciano Pérez G., cédula N° 9-59-65”, Este niimero de cédula
corresponde a otra persona.

3. (...)” (lo resaltado y subrayado es nuestro)

Vale sefialar, respecto a esta denuncia escrita remitida por la Contraloria General de la

Repiblica a la Direccién General de Ingresos, que la misma no consta dentro del

expediente de antecedentes remitido a este Tribunal, lo que claramente evidencia una clara

irregularidad.

En todo caso, y sobre todo debido a las enumeradas observaciones hechas por el Contralor
General de la Repiiblica sobre la falsa identidad de FELICIANO PEREZ, es preciso aclarar
por qué resultaba imprescindible que la Administracién Tributaria determinara la real
identidad del denunciante o al menos su situacién laboral, para lo cual basta con examinar

el contenido del articulo 752-A del Cédigo Judicial, que a la letra sefiala:

“Articulo 752-A. Cualquier persona podri denunciar, ante la Direg
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, toda ’/
omision, retencién indebida, apropiacion, defraudacién de tributtd
cualesquiera otras infracciones sancionadas por el Cédigo Fiscal y 1

leyes tributarias, correspondiéndole al denunciante una recompensa
equivalente al 25% de las sumas recaudadas como consecuencia directa ¥ 2
la denuncia. \{% ~

El denunciante deberd presentar la denuncia por escrito y proporcionar
informacién suficiente que conduzca al descubrimiento del ilicito. La
denuncia deberd versar sobre hechos o situaciones que desconozca la
Administracién Tributaria y el denunciante podré intervenir en el proceso
como coadyuvante de esta. La Administracién Tributaria contarid con un
plazo de treinta dias para acoger o desestimar la denuncia.

La recompensa establecida en este articulo sera decretada por la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas de oficio o0 a
solicitud de parte, una vez hayan ingresado al Tesoro Nacional los fondos
recaudados como consecuencia directa de la denuncia. No serdn gravables
los ingresos recibidos por recompensa. __ Mu
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Ningin funcionario o ex funcionario del Ministerio de Economia y
Finanzas tendr4 derecho a la recompensa de que trata este articulo por
denuncia basada en informacién obtenida en el ejercicio de sus
funciones.

El denunciante so pena de perder el derecho a la recompensa, y |
Administracién Tributaria deberdn guardar reserva sobre la identidad
denunciado y demads hechos de la denuncia.

Habra lugar a indemnizacién de perjuicios si quedara establecido4inte
las autoridades judiciales competentes, que hubo temeridad o mal E: e
parte del denunciante”. (lo subrayado y resaltado es nuestro) \

Como se puede apreciar, si bien el denominado denunciante FELICIANO PEREZ G.
cumplié con presentar denuncia por escrito proporcionando los hechos y documentos que
los acreditaban, obvi6 proporcionar informacién adicional necesaria para determinar si era
0 no funcionario o exfuncionario del Ministerio de Economia y Finanzas, sin mencionar
que proporcioné el nimero de cédula de otra persona y firmé de manera ilegible. Por otro

lado, tampoco consta que la Administracién Tributaria se hubiese pronunciado

formalmente y dentro del plazo de treinta (30) dias, sobre la admisién o no de dicha

denuncia.

En este sentido consta, que no fue hasta el 10 de marzo de 2010, es decir, a més de un (1)
ano de haberse presentado la denuncia escrita (19 de diciembre de 2008), que la
Administracién Tributaria, al dictar Providencia s/n de nombramiento del funcionario de
instruccién JAIME CARRIZO, hace referencia formal sobre el denunciante como
“LICENCIADO FELICIANO PEREZ, con cédula de identidad No. 9-59-65” (£.201 del
expediente de primera instancia), muy a pesar de las observaciones sobre la falsa identidad

de €ste hechas por el Contralor General de la Repiblica en la Nota NUM.08-2009-DNDC
del 13 de enero de 2009.

Posteriormente, y en atencién al Recurso de Reconsideracién promovido por la defensa
de CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. contra la orden de ENCAUSAMIENTO dictada
por el Director General de Ingresos LUIS CUCALON (Resolucién N° 201-1012), es que
finalmente la Administracién Tributaria, ahora por intermedio de la Administradora
Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamd CELINA GOMEZ REY, se pronuncié
formalmente sobre el denunciante FELICIANO PEREZ G. mediante un Auto s/n del 20 de

mayo de 2010 (fs.425-433 del expediente de primera instancia), de la siguiente forma:

“1. INEXISTENCIA DEL SUPUESTO DEMANDANTE, FELICIANO
PEREZ

El recurrente aduce que, posiblemente, el denunciante no existe, ya que el
nimero de cédula indicado por el denunciante, corresponde a otra persona.
En este sentido, sefala que ha incurrido en falsedad, a través de un hecho
que configura delito penal. Por tal razén, increpa a esta Autoridad Fiscal,
para que proceda a denunciar al supuesto denunciante, de conformidad con
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el articulo 1996 del Codigo Judicial y que, de no hacerlo, estariamos
incurriendo en el delito de incumplimiento de los deberes de los
funcionarios piiblicos, tipificado en el C6digo Penal.

Sobre este asunto, afirmamos que desconocemos las razones por las
cuales el denunciante indicé niimero de cédula que correspondia a otra
persona con otro nombre. No obstante, consideramos que este hecho no
tiene relevancia ni la facultad de enervar la investigaci6n llevada a cabo por
esta Autoridad Fiscal.

En efecto, de conformidad con los articulos 1994, 1995, 1997 y
concordantes del Coédigo Judicial, el denunciante no asume ninguna
responsabilidad y la denuncia no necesita formalidades especiales. Por su
parte, el articulo 752-A del Cédigo Fiscal, establece que cualquier persona
podrd denunciar toda evasién, omisién, retencién indebida, apropiacion,
defraudacién fiscal y cualesquiera otras infracciones sancionadas por el
Codigo Fiscal y demdés leyes tributarias, sin establecer ningiin requisito
formal, para presentar las correspondientes denuncias. El principio rector de
la denuncia es el servicio que se le presta a la Autoridad Fiscal, por lo cual
puede hacerse desde el anonimato, siempre y cuando tenga visos de
veracidad y que el hecho denunciado sea desconocido por la Administracién
Fiscal, para que ésta inicie la correspondiente investigacién.

Por iltimo, el articulo 24 del decreto de gabinete No. 109 de 7 de mayo de
1990, establece que “habrd lugar a indemnizacién de perjuicios si quedara
establecido ante las autoridades competentes, que hubo temeridad o mala fe
de parte del denunciante”. Luego entonces, la Sancién para el denunciante
de la mala fe esta tipificada por la legislacién fiscal y es de caract
pecuniaria y no privativa de la libertad. Pero en el caso que nos ocupa,
existen visos de falsedad y menos se ha probado la mala fe o temeridad
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denunciante.
. P 3 il '*
Por los motivos expuestos, descartamos éste primer argumento, que preten &, G, P ey
descalificar al denunciante, cuando lo verdaderamente importante, para los\%,;bﬁ‘-‘ria Genfr T
S

fines de esta investigacion, son los hechos denunciados y no la persona del

denunciante.” (lo subrayado y resaltado es nuestro)
De foja 7 hasta la 121 del expediente de antecedentes de la Administracién Tributaria, se
pueden observar copias de los fallos y pruebas trasladadas y aportadas por el denunciante
FELICIANO PEREZ G., que habian sido practicadas en los procesos Contencioso
Administrativo de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante los cuales
CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. obtuvo primeramente, la declaratoria de nulidad de la
Resolucion N° GG-04-2001 de 18 de enero de 2001 dictada por la Gerencia del Banco
Nacional de Panama (fs. 70-88, Fallo del 17 de mayo de 2005), y posteriormente, la
liquidacion de condena en abstracto por la suma de B/.7,102,124.62, en funcién a los dafios
y perjuicios causados por dicha decisién del Banco Nacional de Panamé (fs.17-65, Fallo

del 19 de agosto de 2008).

Dentro de dichos procesos Contenciosos Administrativos, se incorporaron  las
Declaraciones de Renta de los periodos fiscales 1998, 1999 y 2000 de
CONSTRUCTORA URUPAN, S.A., que constaban en los archivos de la Direccién

General de Ingresos (fs.116-121 del expediente de primera instancia) y el Informe Pericial

de los peritos ABRAHAM ARAUZ y LUIS STANZIOLA contratados por el
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contribuyente (fs.7-16 del expediente de primera instancia), asi como el interrogatorio que

posteriormente la Sala Tercera les practicé (fs.99-115 del expediente de primera instancia).

Fue precisamente con fundamento en el contenido del Informe Pericial de los peritos
ABRAHAM ARAUZ y LUIS STANZIOLA, y su posterior declaracién de ratificacion y
ampliacién, ambas pruebas trasladadas de los referidos procesos Contenciosos
Administrativos, lo que motivé al denunciante FELICIANO PEREZ G. para acusar de
DEFRAUDACION FISCAL al contribuyente CONSTRUCTORA URUPAN , S.A..

Con base en dichas pruebas trasladadas, es que el entonces Director General de Ingresos
PEDRO PRADOS mediante el Memorando N° 201-02-070 de 21 de enero de 2009
(fs.136-137 del expediente de primera instancia), le recomendé a la Administradora
Provincial de Ingresos LIGIA QUIROS, que nombrara a un funcionario de instruccién
para investigar el supuesto delito de Defraudacién Fiscal denunciado, toda vez que los
estados financieros d¢ CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. promediaban ganancias por
encima de B/.500,000.00, mientras que las Declaraciones de Renta presentadas mostraban

pérdidas. Aunado a ello, advirtié sobre la prescripcién de la accién para perseguir dicho

delito, que de acuerdo al articulo 1324 del Cédigo Fiscal, ocurriria a los diez (10) afos

contados desde el dia de la infraccién.

En su lugar, la Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panamai, mediante
Memorando N° 213-054 de 4 de febrero de 2009 (f.138 del expediente de primera
instancia), ordené al Departamento de Fiscalizacién la realizacién de la correspondiente

investigacion fiscal.

Es asi, que mediante Memorando N° 210-081 de 19 de febrero de 2009 (fs.152-155 del
cxpediente de primera instancia), el Jefe del Departamento de Fiscalizacion
GREGORIO MELO, informd, resumié y recomendé a la Administracién Provincial de

Ingresos de la Provincia de Panama, que iniciara cuanto antes un proceso de Defraudacion

752 del Cédigo Fiscal. Revisemos algunos de sus hallazgos:

(...) “Es importante sefialar, que la ganancia proyectada se obtuvo s
promedio de la utilidad obtenida durante los periodos 1998, 1999 y 2060, de
acuerdo con la informacién pericial de los estados financieros!dd la

sociedad, presentados ante la Corte Suprema de Justicia — Sala \de\lo %%

: e 3 F P
Contencioso Administrativo; sin embargo, al comparar estos montos cé%«

. . s . . (P i Qﬁ:/-
declaraciones originales juradas de renta presentadas por el contribuye T ,ﬂt"”}jﬁ_ﬁ_‘}‘},’r.-"

para estos afios, las mismas reflejan pérdidas (...)”

“De conformidad con lo que dispone el Articulo 694 del Codigo Fiscal, se
ha establecido que las declaraciones juradas de renta de los afios 1998, 1999
y 2000 reflejan pérdidas, que las mismas no se ajustan a lo reportado como
ganancia en el informe pericial presentado en la Corte Suprema de Justicia y
que sirvié de base para la determinacién del lucro cesante exigido por la
empresa Constructora Urupan, S.A., consideramos que es procedente un

=

alcance a dicho impuesto sobre la renta para estos afios (...)” (el subrayado es W
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Mediante Memorando N° 213-AL-02-018 del 2 de febrero de 2010 (fs.197-200 del
expediente de primera instancia), el Jefe del Departamento de Asesoria y Defensa
Juridica de la Administracién Provincial de Ingresos de Panama, licenciado JAIME
CARRIZO, en atencién a la solicitud del Director General de Ingresos LUIS CUCALON,
resumio, analiz6 y planted sus recomendaciones sobre cémo proceder para investigar la
Defraudacién Fiscal denunciada. Después de resumir cronolGgicamente las actuaciones
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia y hacer
referencia al contenido del Informe de Auditoria contenido en el Memorando N° 210-

081 de 19 de febrero de 2009, planteé las siguientes recomendaciones:

“Debe iniciarse formalmente el proceso por Defraudacién Fiscal,
procediendo primero con el nombramiento de un Funcionario de Instruccién,
quien una vez haya tomado posesién del cargo, inicie el debido proceso de
investigacién, indagacién y averiguacion, practique todas las diligencias
pertinentes en el proceso sumarial, haga comparecer al despacho al
inculpado, y una vez terminada la investigacion, remita las diligencias
sumariales practicadas al funcionario juzgador del caso, en el concepto
sobre los hechos investigados y se falle en derecho, de acuerdo a lo que
establecen los articulos 1254, 1261 y demés concordantes del C6digo Fiscal.

Recomendamos que el funcionario de instruccién designado, someta a los
rigores de la declaracion indagatoria a las siguientes personas:

(..

; . 4 ) Lo~
ilusoria en sus efectos, como lo permite el articulo 17 del Decreto de

Gabinete No. 109 de 1970”.

Adicionalmente, consta el “Informe por Anilisis del Caso Banco Nacional vs.
Constructora Urupan, S.A.” del 24 de febrero de 2010 suscrito por el licenciado
JORGE SUAREZ vy dirigido al Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Direcci6n
General de Ingresos (fs.188-196), en donde nuevamente se resumen y analizan
cronol6gicamente los hechos relacionados con el proceso contencioso administrativo de

marras. Dentro del andlisis planteado, el jurista sefal6 lo siguiente:

(..)

“Resulta interesante el contenido del Informe Pericial presentado por los
Demandantes en febrero de 2008, el cual se ampara en supuestos Estados
Financieros relativos a los afios que segiin nuestras bases de datos, arrojan
resultados distintos, méxime cuando dichos resultados implicaron la
anotacién de pérdidas para los afos que sirven de sustento para el supuesto
lucro cesante exigido por la empresa Constructora URUPAN, S.A..

En todo caso, debemos tomar bajo el principio de buena fe, el que los Peritos
encargados de la confeccién del citado informe adujeran tales resultados, ya
que existe toda una serie de posibles situaciones que llevaron a tales
resultados, desde que los libros por los afios de uso se deterioraron, como
vencimientos de periodos para mantenerlos en archivos; todos los resultados
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derivarian en explicaciones que en todo caso no dan cabida a que nuestra
Direccién tome acciones por lo sucedido dado el periodo prescrito”.

(..)

“Asi pues, tenemos que las Declaraciones de Renta presentadas por la
empresa Constructora URUPAN, S.A., han prescrito _respecto _de la

exigibilidad al pago para los afios 1998, 1999; mientras que el aiio 2000,
se encuentra en vias de caducar igualmente”.

“RECOMENDACIONES:”
(...)
1. “La Administracién Provincial de Ingresos de Panama, debe continuar

las investigaciones, ahondando en aspectos como lo Declarado en el afio
2000, en virtud de que los afios anteriores, han caducado. Ello es agf

'-lq
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Expuestas las principales actuaciones y constancias procesales incorporadas por la

de 1970”. (lo subrayado y resaltado es nuestro)
FASE DE INSTRUCCION SUMARIAL

Administracién Tributaria durante la fase preliminar del proceso penal fiscal de marras
reiteramos, que fue mediante la Providencia del 10 de marzo de 2010 dictada por el
entonces Administrador Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, CARLOS
URBINA (f.201 del expediente de primera instancia), con la cual se dio inici6 formalmente

la fase de instruccién, tal como lo dispone el articulo 1261 del Cédigo Fiscal.

Mediante dicha resolucién, la cual es comparable a la diligencia cabeza de proceso del
procedimiento penal comin segiin lo dispone el articulo 2032 del Cédigo Judicial, se
nombré al licenciado JAIME CARRIZO como funcionario de instruccién y se hizo
referencia al “LICENCIADO FELICIANO PEREZ, con cédula de identidad No. 9-59-
65", como el denunciante de los hechos que generaron las investigaciones preliminares por
una posible defraudacion fiscal. Ademas concluyd, que fue mediante el Informe del 19 de
febrero de 2009 elaborado por el Departamento de Fiscalizacién, entre otras
documentaciones incorporadas al expediente, que se hacia necesario “ordenar la instruccion
de las sumarias™. Al respecto de dicho informe, insert6 la siguiente transcripci6n parcial, la

cual resulta ser la conclusi6én del mismo (f.155 del expediente de primera instancia):

“es incongruente el reporte de la empresa CONSTRUCTORA URUPAN,
S.4., en las Declaraciones Juradas de Renta para los aiios 1998, 1999 y
2000, ya que este comportamiento da lugar a una simulacion de pérdida y
por consiguiente a una omision parcial o total del pago de los impuestos;
por lo que recomendamos se inicie proceso de Defraudacion Fiscal a la
empresa CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. de acuerdo al Cédigo Fiscal,
articulo 752, numeral 1"

Con fundamento en los articulos 1259, 1264, 1265 y concordantes del Codigo Fiscal, asi
como en los articulos 2089, 2090, 2091, 2092 y concordantes del Libro III del Cédigo
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Judicial, el licenciado JAIME CARRIZO, actuando como funcionario de instruccién de la
Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, orden6 mediante la
Providencia del 11 de marzo de 2010 (fs.202-203 del expediente de primera instancia),
las primeras diligencias sumariales, las cuales consistieron en recibirle declaracién jurada a

los peritos y cesionarios d¢ CONSTRUCTORA URUPAN, S.A., entre otras diligencias.

Después de recibidas la mayoria de los testimonios ordenados, asi como la incorporacién de
miltiples pruebas documentales de los testigos y otras de oficio (fs.204-279 del expediente
de primera instancia), el citado funcionario de instruccién decidié mediante la Providencia
del 23 de marzo de 2010 (fs. 289-290 del expediente de primera instancia), recibirle
declaracién indagatoria al sefior JUAN JOSE DORSSI LINAZO en su calidad de
Presidente y Representante Legal d&¢ CONSTRUCTORA URUPAN, S.A.. Para justificar

dicha decisi6n, previamente esbozé lo siguiente:

(.-

“Que en las declaraciones Juradas de Renta correspondientes a los periodos

1998, 1999 y 2000, el contribuyente CONSTRUCTORA URUPAN, S.A.,

declaré pérdidas para dichos afios por B/1,091.64, B/452.52 y B/8,897.60
respectivamente, lo que difiere a lo reiterado por los peritos de dicha

sociedad en peritaje presentado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia. De igual manera mediante Informe sobre el Estado Financiero de la

sociedad CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. correspondiente a los afos

1998 y 1990, presentado al BANCO NACIONAL DE PANAMA en el afio

2000, la empresa reflej6 un déficit acumulado de —B/45 ,166.58 y —
B/47,476.20 respectivamente, cuando en el informe pericial presentado ante —
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, los peritos de la parte actogz g!"“
sefialaron que los Estados Financieros presentados por la empresa refl¢fd
ganancias para los afios 1998, 1999 y 2000, sumas que promedian gang /A
por encima de los B/500,000.00 (Quinientos Mil Balboas).

Tomando en consideracién los sefialamientos esbozados en los pa
anteriores, advertimos que la empresa CONSTRUCTORA URU
S.A., registrada a la ficha 306166, Rollo 47159, Imagen 11, de la secci NG
Micropeliculas Mercantil del Registro Pablico, ha incurrido en un posiblE™t
delito de Defraudacién Fiscal, afectando de manera los ingresos del fisco en
concepto de impuestos dejados de percibir al declarar ingresos o utilidades

menores que las realmente obtenidas”. (lo subrayado es nuestro)

Previo a la indagatoria del sindicado, se recibi6 el testimonio del licenciado SEVERINO

CASTANO (£5.291-292 del expediente de primera instancia), quien confirmé ser
Contador Publico Autorizado y haber fungido como tal para la CONSTRUCTORA
URUPAN, S.A. desde el afio 1996 hasta el aio 2001, y como tal, acepté haber presentado y

firmado las Declaraciones Juradas de Renta de los anos 1998, 1999 v 2000, asi como los

Estados Financieros de 1998 v 1999 que se presentaron al banco para obtener capital de

trabajo.

Por su parte, al rendir indagatoria el sefior JUAN JOSE DORSSI LINAZO en calidad de
Presidente y Representante Legal d&¢ CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. (fs.294-296 del ;

expediente de primera instancia), si bien aceptd figurar como tal, senalé al sefior

g
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ANTONIO ALTAMAR como la persona que firmé las Declaraciones Juradas de Renta de
los anos 1998, 1999 y 2000. Ademas aclard, respecto a las incongruencias en dichas

declaraciones, lo siguiente:

(-..) “El nombre no me suena, pero si recuerdo que en el aiio 1998 o 1999,
creo que fue en el 1999 la empresa fue sujeta a una investigacién del MEF
porque estaban mal las Declaraciones de Renta. Nos hicieron un audito por
dos auditores del MEF, por mds de dos semana. Fuimos sujetos de una
multa y de un alcance, y tuvimos que hacer un arreglo de pago para asumir
este compromiso. Inclusive, después, recibimos un cheque de B/.11,000.00 o
12.000.00 y se tuvo que depositar para el pago de impuestos, ya que
requeriamos un Paz y Salvo™. (el subrayado es nuestro)

Después de haber transcurrido aproximadamente dos (2) semanas desde el inicio de las
sumarias, las mismas concluyeron con la emisién de la Vista Fiscal del 25 de marzo de
2010 (fs.389-392 del expediente de primera instancia), en donde el agente instructor
resumi6 cronolégicamente sus investigaciones, las pruebas practicadas y su recomendacién
de “FORMULAR CARGOS en contra de la empresa CONSTRUCTORA URUPAN,
S.A.”, por la comision del delito de DEFRAUDACION FISCAL conforme lo establece
el articulo 752 del Cédigo Fiscal, pero ademas, recomendé ordenar “SECUESTRO” por
la suma de B/.496,147.11 sobre la cuenta por pagar que tiene el Banco Nacional de
Panama, tal como lo permite el articulo 17 del Decreto de Gabinete N° 109 de 1970.
Ademis, resalt6 el Informe de Auditoria del Departamento de Fiscalizacién como principal

pieza procesal, concluyendo al respecto lo siguiente:

(--.) “que la conducta de la empresa CONSTRUCTORA URUPAN,
queda sublimada dentro de los hechos de la infraccién contemplada/éaél — ..-.... )
articulo 752 del Cédigo Fiscal, dado que dicha sociedad presenté Wi
Direccién General de Ingresos tres (3) declaraciones de rentas
correspondientes a los afios 1998, 1999 y 2000, declarando en estas
que habia tenido pérdidas en sus negocios, y por ende no hizo pago

r\los

N

sefialaron que los Estados Financieros presentado por la empresa reflejaban-
ganancias para los afios 1998, 1999 y 2000, sumas que promedian ganancias
por encima de los B/500,000.00 (Quinientos Mil Balboas), lo que fue
ratificado en la presente investigacion por dichos peritos y corroborado por

el representante legal de la empresa, evidenciando lo anterior que no hubo
buena fe en las declaraciones de renta presentadas, lo que exige sea objeto

de su correspondiente sancién de acuerdo a lo establecido en el Cédigo
Fiscal.” (el subrayado es nuestro)

impuestos correspondientes. Posteriormente los peritos de dicha sociedi@ qa e
peritaje presentado ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Just%ﬁ»,‘,ﬁ‘::’n'g (:._efff%/

Mediante Memorando N° 213-AL-02-045 del 25 de marzo de 2010 (£.393 del expediente
de primera instancia), el licenciado JAIME CARRIZO remitié al Director General de
Ingresos LUIS CUCALON, la referida Vista Fiscal junto con el expediente de marras,
haciendo la observacion de que actuara “en ausencia del Administrador Provincial de

Ingresos de Panama”.
<z
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FASE DE ENCAUSAMIENTO

Mediante la Resolucién N° 201-1012 del 27 de marzo de 2010 (fs.394-396 del expediente
de primera instancia), el entonces Director General de Ingresos LUIS CUCALON,
haciendo un breve resumen de las principales piezas procesales y transcribiendo

parcialmente la Vista Fiscal del 25 de marzo de 2010 concluyé, que habia “plena prueba

de la existencia del hecho punible y graves indicios en contra de la sociel_,.t
G

resolvio ENCAUSAR a la sociedad CONSTRUCTORA URUPAN, S.All
comisiéon_del delito de DEFRAUDACION FISCAL. por declarar falsame te: b

) Dy e
. _ N2 GensA
2000”. Ademds, le orden6 a la sociedad encausada, aducir las pruebas que estimafa

convenientes para su defensa, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir
de su notificacion, la cual ocurrié el 29 de marzo de 2010 cuando se notificé al sefior JUAN

JOSE DORSSI LINAZO.

En el resuelto Tercero de dicha resolucién se indicé, que contra la misma procedian los
Recursos de Reconsideracién y Apelacion, y que de presentarse ambos de manera
conjunta, se debian sustentar dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacién.
Como fundamento legal, se indicaron los articulos “752, 1238 al 1241, 1245, 1258, 1259,
1264, 1265, 1290, 1293, 1336 y concordantes del Cédigo Fiscal”, asi como los “articulos
2044, 2049, 2089, 2090, 2091, 2092, 2194, 2195, 2217, 2218, 2221 y dem4s concordantes

del Cédigo Judicial”, entre otras normas fiscales.

Atendiendo la recomendacién fiscal, la entonces Administradora Provincial de Ingresos
de la Provincia de Panama, CELINA G()MEZ, dict6 el Auto de Secuestro N° 213-3176
de 21 de abril de 2010 (f5.398-399 del expediente de primera instancia), donde después de
concluir que la sociedad CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. tenia una “predisposicion”
sobre los B/.5,349,075.13 que el Banco Nacional de Panama debia pagarle por orden de la
Corte Suprema de Justicia y que no habian sido declarados a la Administracién Tributaria,
ordené el secuestro por el monto de B/.2,480,735.55 sobre cualquier suma que dicha
entidad bancaria debia a la sociedad investigada. Para tomar dicha decisién, se fundament6
en el articulo 533 del Cédigo Judicial y los articulos 17 y 24 del Decreto de Gabinete N°
109 de 1970, aplicando la posible sancién minima de cinco veces la suma defraudada, la
cual fue fijada en B/.496,147.11.

El 6 de abril de 2010, dentro del periodo de pruebas concedido dado el encausamiento
dictado, la firma ROSAS Y ROSAS present6 escrito de pruebas en favor de la sociedad
CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. (fs.401-404 del expediente de primera instancia),

requiriendo una diligencia pericial para determinar todos los hechos relacionados con la

=
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liquidacion adicional expedida contra dicho contribuyente para el afio 2001, asi como para

determinar la verdadera identidad del denominado denunciante FELICIANO PEREZ.

Adicionalmente, la defensa aporté copias de la Resolucion N° 213-297 de 17 de enero de
2001 y del Recibo de pago N° 51572012 (fs.406-414 del expediente de primera instancia),
donde se permite observar la referida liquidacion adicional expedida contra la sociedad
CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. por la entonces Administradora Regional de Ingresos

LUZ DE GOMEZ, dadas las deficiencias encontradas por los auditores en las

Declaraciones de Renta de dicho contribuyente para los anos 1997, 1998 y 1999, las cuales

lo obligaron a pagar la suma de B/.11,636.00 en concepto de Impuesto sobre la Renta e

Impuesto Complementario.

El 9 de abril de 2011, la firma ROSAS Y ROSAS present6 Recursos de Reconsideracion
y Apelacion contra la Resolucién N° 201-1012 del 27 de marzo de 2010, planteando
distintos argumentos a fin de enervar la decisién de encausamiento. Sobre el supuesto
denunciante sefial6, que la cédula N° 9-59-65 realmente le pertenece al seiior JOSE
GREGORIO PINO RODRIGUEZ y para ello acompaia copia del certificado de

nacimiento del mismo (el cual no se encuentra dentro del expediente), no sin antes

solicitar se actiie de oficio conforme el articulo 1996 del Codigo Judicial. Ademas alegd, la
supuesta existencia de vicios de nulidad en la actuacién de la Administracién Tributaria,
por un doble juzgamiento (violacién al debido proceso) y por haberse excedido el término
del articulo 720 del Cédigo Fiscal.

Por otro lado, el recurrente también invoc6 la prescripcion de la accién penal-fiscal

articulo 1324 del Cédigo Fiscal, dado que las declaraciones de renta de

investigados fueron presentadas “hace mds de diez (10) afios”.

conjunta con aquél, por ende no existié el elemento dolo exigido en el numeral 2° del
articulo 752 del Cédigo Fiscal. Insistieron, en que no se puede endilgar la conducta de
defraudacion fiscal al contribuyente, cuando fue la propia Administracién Tributaria la que
via liquidacion adicional, determiné la verdadera Renta Neta y sobre la cual el
contribuyente pag6 los impuestos exigidos. Y es por eso que concluyen, que dicho
comportamiento implica un doble juzgamiento y en consecuencia, una clara violacién al
debido proceso legal, la cual es sancionada con Nulidad Absoluta conforme el numeral

4° del Articulo 52 de la Ley N° 38 de 2000.
e

B
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CONCLUSION DE LA PRIMERA INSTANCIA

Para decidir el Recurso de Reconsideracién promovido contra la Resolucién N° 201-1012
del 27 de marzo de 2010, que esta vez correspondié a la entonces Administradora
Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama4, licenciada CELINA GOMEZ REY,
se analizaron de manera separada cada uno de los argumentos expuestos por la defensa de
CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. Sobre la irregularidad relacionada con la falsa cédula
proporcionada por el denunciante FELICIANO PEREZ disinti6, sefialando que de
acuerdo a los articulos 1994, 1995 y 1997 del Cédigo Judicial, no era necesario que
cumpliera ningun requisito, al igual que lo establece el articulo 752-A del Cédigo Fiscal, y
porque en todo caso, de comprobarse alguna mala fe de parte de éste, el articulo 24 del

Decreto de Gabinete N° 109 de 1990 le acarreaba sanciones.

También desech6 los alegados vicios de nulidad por supuesta violacién al articulo 720 del
Cadigo Fiscal y de doble juzgamiento, al considerar que privaba la aplicacién de normas
fiscales posteriores como los articulos 737 y 1324 del Cédigo Fiscal. Ademés explico, que
la defraudacion fiscal quedé comprobada con la “confesion” que hizo el contribuyente ante
la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, cuando sus peritos declararon ganancias de
medio millén promedio durante los afios 1998, 1999 y 2000, y que por eso no existia
contradiccién con la liquidacién expedida por la Administracién Tributaria mediante la
Resoluciéon N° 213-297 de 17 de enero de 2001 aportada por la defensa, la cual sélo
alcanzaba los anos 1997 y 1998. En cuanto al elemento de dolo que exigia la conducta
imputada, si bien comparti6 dicho extremo, sefialé que todas la conductas descritas en el
articulo 752 ibid. establecen una “presuncién legal de dolo”, por lo que correspondia al

imputado “probar de manera fehaciente que no actué dolosamente”.

Por dltimo, y con relacién a la Prescripcién ensayada por los recurrentes, sefialé lo
siguiente:

“Hecha la explicacion anterior, nos remitiremos a verificar las fechas en que
Constructora Urupan, S.A., presentd sus declaraciones de renta de los afios _=7i57: ga‘:}\
1998, 1999 y 2000, para establecer si es cierto o no que han transcurrido mas T

s ge . . . L=
de marzo de 2010, que decidié encausar a la citada sociedad, por la coniis
del delito de defraudacién fiscal. Asi tenemos que las referidas declarac
fueron presentadas en las siguientes fechas:

A gl
- Declaracion de 1,998, fue presentada el dia 31 de marzo de 1,999. \ :
- Declaracién de 1,999, fue presentada el dia 29 de mayo de 2,000.
- Declaracién de 2,000, fue presentada el dia 29 de junio de 2,001.

Como se podrd observar, solo la declaracién de rentas de 1,998 fue
presentada hace mds de diez (10) afios. En cambio, las declaraciones de
renta de los afios 1,999 y 2,000 cumplirén los diez (10) aiios los dias 29 de
mayo de 2,010 y 29 de junio de 2,011, respectivamente. Es decir, que no
se ha cumplido el término de diez (10) afios para que opere la prescripcién
de la accion penal, ya que dicho término se interrumpi6 el dia 29 de marzo
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de 2010, cuando se notific6 personalmente al Representante Legal de
Constructora Urupan, S.A.. la resolucidn recurrida”.
(lo resaltado y subrayado es nuestro)

Después de analizar cada uno de los argumentos expuestos por la defensa en el Recurso de
Reconsideracion, la Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama,
mediante Auto de 20 de mayo de 2010 (fs.425-433 del expediente de primera instancia),

resolvié modificar el resuelto primero de la Resoluciéon N° 201-1012 de 27 de marzo de

2010, la cual quedé de la siguiente manera:

“PRIMERO: ENCAUSAR a la sociedad CONSTRUCTORA URUPAN,
S.A., registrada a la ficha 306166, Rollo 47159, Imagen 11, de la secci6n de
Micropeliculas Mercantil del Registro Pudblico, cuyo Presidente y
Representante legal es el seiior JUAN JOSE DORSSI LINARO, por la
comisién del delito de DEFRAUDACION FISCAL, por declarar
falsamente ante la Direccién General de Ingresos pérdidas durante los
periodos fiscales 1999 y 2000”.

Esta nueva resolucién de encausamiento fue notificada el 29 de mayo de 2010 al
licenciado OLMEDO SANJUR, y fue a partir de esa fecha que se le concedi6 diez (10) dias

para que formalizara Recurso de Apelacién.

Con esta actuacioén debié concluir la primera instancia de este proceso penal fiscal, sin
embargo, la referida Administradora Provincial de Ingresos de la Provincia de Panam4, en
atencion a la solicitud de prueba pericial hecha el 6 de abril de 2010 (fs.401-404 del
expediente de primera instancia), decidi6 acceder a la misma mediante Providencia del 28
de mayo de 2010 (fs.435-436 del expediente de primera instancia), para lo cual designé
como perito del Fisco a la licenciada ZONIA KNOWEL FOURTHUNEY.

Mediante Memorandum N° 207-C-02-298 del 4 de junio de 2010, se incorporaron las
Declaraciones de Renta microfilmadas de los afios fiscales 1997, 1998, 1999, 2000 y
2001 de la sociedlad CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. (fs.443-448 del expediente de

primera instancia).

SEGUNDA INSTANCIA

contra la Resolucion N° 201-1012 del 27 de marzo de 2010, donde después de p\roff:ndlzar
en gran parte de los mismos argumentos expuestos en el Recurso de Reconsideracion,
cuestioné la omisién por parte de la Administracién Tributaria de practicar las pruebas

solicitadas el 6 de abril de 2010, desconociendo no sélo la designacion de los peritos de la

==

\\14 [ “"‘

wf P

':‘-5/




15

Resolucion N° TAT-IAP-002 de 13 de noviembre de 2015
Expediente N° 178-11

defensa, sino la practica misma de la prueba pericial, entre otras situaciones irregulares.
Pero ademas, se advirti6 la inconstitucionalidad de los numerales 1 y 2 del articulo 720 del

Cddigo Fiscal (fs.452-473 del tomo 2 del expediente de primera instancia).

Dado que aiin no se habia creado el Tribunal Administrativo Tributario, dicho Recurso de
Apelacién habia sido remitido a la Comisién de Apelaciones a cargo del licenciado
ROLANDO MAYORGA (f451 del tomo 2 del expediente de primera instancia), sin
embargo, después de analizar que el acto originario habia sido dictado por el Director
General de Ingresos y considerando que la Comisién de Apelaciones sélo era competente
para conocer en segunda instancia las decisiones de los Administradores Provinciales de
Ingresos, dicha comisién decidi6é declinar su competencia mediante Providencia N° 205-
04-10 de 22 de junio de 2010 y remitir toda la actuacién al Despacho Superior, Sector

Finanzas (fs.475-476 del tomo 2 del expediente de primera instancia).

Dicha instancia concluyé con el Memorando N° 205-77-10 de 1 de octubre de 2010,
donde el licenciadko ROLANDO MAYORGA le aclaré a la licenciada MICHELLE
MASTELLARYI, que tanto el expediente original como las pruebas aportadas por la defensa
de la sociedad CONSTRUCTORA URUPAN, S.A., las cuales no constaban en el
expediente enviado, se encontraban en Asesoria Legal de la Administracién Provincial de

Ingresos de la Provincia de Panama.

Mediante Informe de la Secretaria de Tramites del Tribunal Administrativo Tributario
fechado 2 de agosto de 2011 (f.1 del expediente de segunda instancia), se dej6 constancia
de la recepcion ante esta instancia por parte de la Direccién General de Ingresos, del
Recurso de Apelacion que habia presentado el 4 de junio de 2010, la firma forense ROSAS
Y ROSAS en representacién de la sociedad CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. contra la
Resolucion N° 201-1012 del 27 de marzo de 2010, junto con el expediente de
antecedentes contentivo de las actuaciones realizadas por la Administracién Tributaria (2

tomos), procediéndose se inmediato a obtener copias fotostaticas de la alzada para abrir

segunda instancia).

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Como quiera que la Administracién Tributaria no le habia dado curso a la Adve % ade

Inconstitucionalidad de los numerales 1y 2 del articulo 720 del Codigo Fiscal integrada al
Recurso de Apelacién promovido por la firma ROSAS Y ROSAS (fs.19-23 del expediente
de segunda instancia), este Tribunal, previo Informe Secretarial del 21 de marzo de 2012
detallando dichas circunstancias, envié la misma al Pleno de la Corte Suprema de Justicia

mediante la Nota N° TAT-SG-012-11 del 21 de septiembre de 2011 (fs.36-37 del

expediente de segunda instancia). NP | | SO %
" §
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_Zg.




16
Resolucion N° TAT-IAP-002 de 13 de noviembre de 2015 2 9 =
Expediente N° 178-11

En atencién a nuestro requerimiento, no fue hasta el 2 de junio de 2015, cuando la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, mediante la Nota N° CSJ-SG-1276-15
del 25 de mayo, nos remitié copia autenticada de la Sentencia del 8 de mayo de 2014,
mediante la cual, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la “DECLARA NO VIABLE”
(fs.63-69 del expediente de segunda instancia)

PRESUNTA SUSTRACCION DE DOCUMENTOS PUBLICOS RELACIONADOS
A ESTE PROCESO PENAL-FISCAL

Aunado a las distintas comunicaciones y actuaciones de la Administracién Tributaria en
primera instancia, que dan cuenta de la inexistencia o falta de documentaciones en el
expediente aportadas o incorporadas como pruebas por las partes, consta la Nota N° 201-
01-1759-DGI del 2 de marzo de 2015 enviada en copia a este Tribunal por el actual
Director General de Ingresos, licenciado PUBLIO CORTES, quien actuando conforme el
articulo 1996 del Cédigo Judicial, informa a la Procuradora General de la Naci6n sobre la
pérdida o sustracci6n de los siguientes documentos piiblicos relacionados con este proceso,

mediante los cuales se ampli6 el Auto de Secuestro N° 213-3176 de 21 de abril de 2010:

e Auto S/N de 16 de marzo de 2011, dictado por el entonces Director

General de Ingresos LUIS CUCALON, en atencién a una solicitud
de ampliacién de Secuestro hecha el 9 de diciembre de 2010 por el
denunciante FELICIANO PEREZ, ampliando el secuestro a
B/.4,961,471.10 (fs.51-52 del expediente de segunda instancia); y

e Auto S/N de 16 de diciembre de 2011, dictado también p

entonces Director General de Ingresos LUIS CUCALON,
nuevamente en atencién a solicitud del denunciante FELI
PEREZ, y considerando que los cesionarios del crédito
sociedad CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. podian hacer ilu
el cobro del Fisco, decidié ampliar el secuestro a B/.5,349,075.13
(fs.53-54 del expediente de segunda instancia).

Con relacién a esta denuncia, el 28 de mayo de 2015, la Fiscalia Segunda Anticorrupcién
practicé diligencia de Inspeccién Ocular sobre los expedientes que guardan relacién con
este proceso (primera y segunda instancia), tal como habia sido ordenado por dicha agencia
de instruccién en la Providencia del 25 de mayo de 2015 (fs.57-61 del expediente de

segunda instancia).

Por otro lado, y atencién a requerimiento de dicha agencia instructora, se procedi6 a
obtener copias fotostaticas de toda la actuacién relacionada con este proceso penal-fiscal,
las cuales fueron remitidas mediante el Oficio N° 393 del 1 de junio de 2015 (f.62 del

expediente de segunda instancia).
&S
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INCIDENTE DE PRESCRIPCION EN SEGUNDA INSTANCIA

Después de haber examinado minuciosamente las distintas actuaciones procesales en
primera y segunda instancia, y considerando que nos encontramos ante un proceso penal
fiscal regido en primer lugar, por las normas de los Titulos II y III del Libro VII del Cédigo
Fiscal y concordantes, y en segundo lugar, por las normas del Libro II y III del Codigo
Judicial, asi como el Cédigo Penal, sin lugar a dudas que es el articulo 1324 del Cédigo
Fiscal, el que establece cudndo se extingue la accién penal fiscal por encausar y condenar a

los investigados por Defraudacién Fiscal.

*“1324. La acci6n Penal por las infracciones fiscales Prescribe a los diez (10)
anos contados desde el dia de la infraccién la pena por las mismas
infracciones prescribe en el mismo plazo a contar desde la ejecutoria de la

resolucion que la imponga™.

En este caso, hemos observado que ya en primera instancia, la entonces Administradora
Provincial de Ingresos de la Provincia de Panam4, licenciada CELINA GOMEZ REY,
mediante Auto de 20 de mayo de 2010 (f5.425-433 del expediente de primera instancia),
resolvié modificar el encausamiento dictado contra el contribuyente CONSTRUCTORA

URUPAN, S.A., especificamente el resuelto primero de la Resolucién N° 201-1012 de

27 de marzo de 2010, al considerar prescrita la Defraudacién Fiscal cometida respecto al
periodo fiscal del afio 1998.

Para llegar a dicha conclusién, la Administracién Tributaria concibié que el delito de
Defraudaci6n Fiscal cometido por el contribuyente, consistié en “declarar Salsamente ante
la Direccion General de Ingresos pérdidas obtenidas en los periodos fiscales 1998, 1999 y
2000”, aludiendo al numeral 2° del articulo 752 del Cédigo Fiscal, el cual consideramos

oportuno transcribir:

“752. Incurre en la defraudacion fiscal el contribuyente que se halle en
alguno de los casos siguientes, previa comprobacién de los mismos:

(..

2. El que declare ante las autoridades fiscales ingresos o utilidades
menores que los realmente obtenidos o haga deducciones falsas en
las declaraciones presentadas para fines fiscales.

i = > ¥ i K¢S LN T )
La defraudacion fiscal de que trata este articulo se sancionara con mul o

menor de cinco veces ni mayor de diez veces la suma defraudada, o
de un mes a un afio, excepto cuando tenga sefialada una sancién es
los articulos siguientes a este capitulo.

Cuando el contribuyente tenga un c6mplice, padrino o encubridor
serd dividida por partes iguales.

()" —;LL—Q</
=z *
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En funcién a dicho tipo penal fiscal, la Administracion Tributaria estableci6  tres 3)
términos de prescripcién distintos, los cuales se empezarian a contabilizar segin las fechas
en que fueron presentadas las Declaraciones Juradas de Renta de los afios 1998, 1999 y
2000, y que concluirian el dia 29 de marzo de 2010, cuando se notific6 al representante
legal de CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. de la Resolucién N° 201-1012 de 27 d %
marzo de 2010, de la siguiente forma: J =

7

-/j‘DecIarac1on de 1,998, fue presentada el dia 31 de marzo de 1 599

Wewreseare.

- Declaracién de 1,999, fue presentada el dia 29 de mayo de 2 000

- Declaracion de 2,000, fue presentada el dia 29 de junio de 2 001 2

Después de concluir, que sélo el delito de Defraudacién Fiscal cometido a partir de la E

presentacién de la Declaracién Jurada de Renta del periodo fiscal 1998 habia prescrito,
toda vez que desde el 31 de marzo de 1999 hasta el 29 de marzo de 2010 habian
transcurrido los 10 anos establecidos en el articulo 1324 ibid., también sefialo, que “las
declaraciones de renta de los afios 1,999 y 2,000 cumplirdn los diez (10) arios los dias 29
de mayo de 2,010 y 29 de junio de 2,011, respectivamente”, agregando que dichos
términos fueron interrumpidos el “29 de marzo de 2010, cuando se notificd personalmente

al Representante Legal de Constructora Urupan, S.A., la resolucién recurrida”.

Como vemos, ya la Administracién Tributaria se pronuncié sobre la prescripcién de la
accion penal fiscal en primera instancia, mediante el Auto de 20 de mayo de 2010, que
precisamente modificé el resuelto primero de la Resolucion N° 201-1012 de 27 de marzo
de 2010, las cuales hoy son objeto de revision en segunda instancia. Sin embargo, contrario
a lo argumentado en su Escrito de Oposicién por la licenciada YARIBETH ITSELA
GONZALEZ RAMIREZ, quien actia en nombre y representacién de la Direccion General
de Ingresos, de ninguna manera dicho pronunciamiento que surgi6é a raiz del Recurso de
Reconsideracién promovido por la defensa del contribuyente, impide que en segunda
instancia este Tribunal se pronuncie nuevamente, sobre todo cuando consta que esta causal

de extincion de la accion penal fiscal también fue alegada en el Recurso de Apelacion,

como argumento para solicitar la revocatoria del encausamiento.

Para clarificar algunos extremos procesales, es preciso entender, que siendo un proceso
penal fiscal, donde se ha alegado una causal de extincién como la prescripcion, que en el
Cédigo Fiscal sélo estd regulada en el articulo 1324 ibid., debemos auxiliarnos por las
normas del C6digo Penal y del libro III del Cédigo Judicial sobre la materia para la fecha

en que ocurrieron los hechos, tal como lo establece el articulo 1323 del Cédigo Fiscal, a

saber:

“1323. En cuanto no se opongan a las disposiciones de este Cédigo regirdn
para las infracciones fiscales las de la ley Penal comiin acerca de la
gestacion, desarrollo y consumacién de los delitos, participacién de los
inculpados, circunstancias eximentes, graduacién de las penas que deban

aplicarse en consideraciébn a las circunstancias modificativas de sl

==
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responsabilidad; reincidencia; extincién de 1a accién Penal y de las Penas, y
responsabilidades civiles. J A

En base a dicha directriz, lo primero que debemos entender, es que no podemos concebir la
infraccion penal fiscal de Defraudacion Fiscal investigada en este caso, como tres
conductas separadas con distintas fechas de prescripcién, tal cual esgrimié la
Administracion Tributaria, toda vez que consta que fueron ejecutadas por el mismo sujeto
activo de manera repetitiva y presuntamente violando la misma norma fiscal (articulo 752
numeral 2°), en consecuencia, y por disposicién del articulo 62 del Cédigo Penal (vigente
para el afio 2001), debe entenderse como una sola infraccién penal fiscal, la cual se gesto,
desarroll6 y consumo entre el 31 de marzo de 1999 (con la presentacion de la Declaracién
de Renta del periodo fiscal-1998) y el 29 de junio de 2001 (con la presentacién de la
Declaracién de Renta del periodo fiscal-2000). Dicha norma del C6digo Penal vigente para
el periodo 1998-2000 era del siguiente tenor:

Articulo 62. “Se considera como un solo delito la infraccién repetida de una

misma disposicién penal cuando revele ser ejecucién del mismo designio, P

.......

pero la pena se aumentard, en este caso, desde la sexta parte hasta la mltad”f’iv//

A >

S
Ahora bien, bajo el principio penal de favorabilidad del reo, de ninguna manaﬂ[.’r odenios
ignorar 0 menoscabar los derechos otorgados en primera instancia a‘“_f vor |
contribuyente, dado que se decidié declarar prescrita la accién penal fiscal re&%{ wi
Defraudacion Fiscal del periodo fiscal de 1998, en consecuencia, s6lo nos pronuncmemo

respecto a la accion penal fiscal que surge a raiz de la presentacion de las Declaraciones
Juradas de Renta de los periodos fiscales 1999 y 2000, cuyo periodo de prescripcién inicié
el 29 de mayo de 2000 con la presentacion de la Declaracién Jurada de Renta del periodo
fiscal de 1999, pero que contrario al andlisis de la Administracién Tributaria, no ha sido
interrumpido en debida forma, ya que el encausamiento dictado mediante Resolucién N°
201-1012 de 27 de marzo de 2010, que después fue modificada parcialmente mediante el

Auto de 20 de mayo de 2010, aiin no se encuentran en firme dado el Recurso de Apelacién

promovido ante este Tribunal, y por consiguiente, el término de prescripciéon no ha sido

interrumpido conforme derecho.

Para llegar a esta conclusidn, y a falta de normas fiscales aplicables, debemos revisar las
normas pertinentes del Cédigo Penal vigentes para la fecha, asi como la Jurisprudencia

emitida en esta materia:

Articulo 94. “La prescripcion de la accion penal comenzara a correr para los
hechos punibles consumados desde el dia de la consumacién; para los
continuados y permanentes, desde el dia en que cesaron, y para las tentativas
desde el dia en que se realizd el ultimo acto de ejecucion”.

(...)

Articulo 95. “La prescripcion de la accién penal se interrumpe por el auto

de enjuiciamiento. U
&
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La interrupcién que asi se produzca no puede prolongar el término de la
accién penal por un tiempo que exceda de los plazos fijados en el articulo
93, Dicha interrupcién afecta a todos cuantos participaron en el hecho
punible, aunque los actos interruptivos, no afecten sino a uno solo.

La prescripcion interrumpida corre de nuevo desde el dia de la interrupcion™.

Sobre la interrupcién del término de prescripcion que causa el auto de enjuiciamiento, que
en este caso como hemos examinado, lo constituye el Auto de 20 de mayo de 2010, que
precisamente modificé el resuelto primero de la Resolucién N° 201-1012 de 27 de marzo
de 2010, es preciso revisar la Jurisprudencia que para esa fecha estableci6 nuestra Corte
Suprema de Justicia, y que si bien vari6 en algunas ocasiones, mantuvo en gran medida el
criterio, que dicha interrupcién s6lo se producia cuando el auto de enjuiciamiento estaba
ejecutoriado. Después de revisar numerosa jurisprudencia sobre esta materia, hemos
escogido la siguiente por ser vasta en doctrina y muy especifica sobre el dilema en

cuestion:

“RECURSO DE CASACION PRESENTADA POR EL LICDO. JERONIMO
MEJiA EN REPRESENTACION DE LUIS ALBERTO ARIAS GARCiA
POR DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PI'JBLIC{\. P
MAGISTRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANA
TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENT
SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL.

fondo. Sin embargo, antes de fallar es necesario formular las 51gulentes
consideraciones.

Es cierto que la Sala Penal ha tenido oportunidad de pronunciarse en
diversas ocasiones sobre el tema relacionado con la interrupcién de la
prescripcion de la accion por el auto de enjuiciamiento. También es cierto
que existe una jurisprudencia reiterada, con algunas variaciones como
ocurri6 con la resolucién de 3 de septiembre de 1993, respecto al momento
en que se interrumpe la prescripcién de la accion penal. No obstante, hay
que reconocer que nunca antes se le habia planteado a esta Sala todos los
argumentos esbozados por el recurrente como sustento a sus pretensiones, lo
que trae como consecuencia que esta Corporacién de Justicia deba realizar
un detenido examen sobre el tema de la prescripcién, pues es sabido que,
atin cuando se haya reiterado una jurisprudencia, en nuestra legislacién ésta
no es obligatoria y por ello, no vincula a los subalternos ni a este Tribunal
colegiado, dado que constituye solamente doctrina probable que bien puede
variarse de acuerdo a las circunstancias, tal como lo sefial6 la Sala Penal en
la resolucion de 30 de octubre de 1997 cuando dijo:

"La Sala comparte esa conclusion, porque en efecto, tales pruebas en
su mayoria se refieren a pronunciamientos judiciales no vinculados al
presente caso, y si tales decisiones concuerdan sobre el aspecto aqui
examinado, los tribunales inferiores s6lo deben acatar la decision de la
instancia superior pero no estin obligados a aceptar las orientaciones
jurisprudenciales de los superiores e incluso los mismos, ante idéntica
situacion juridico-penal pueden cambiar sus apreciaciones anteriores,
si consideran que la doctrina y las circunstancias del caso imprimen
una nueva dimension interpretativa al derecho vigente." (Las negrillas

son de la Sala) (X
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Para poder emitir un fallo en este proceso necesariamente se deben fijar las
bases y las referencias sobre las cuales se fundamentara el anélisis juridico.
En ese sentido, es importante destacar que el instituto de la prescripcion de
la acci6n penal es de naturaleza procesal, porque la accion es un presupuesto
procesal, esto es, un elemento indispensable para que se trabe la relacion
juridico-procesal, de manera que en su debida oportunidad se pueda proferir
una sentencia que resuelva la situacién planteada en el proceso. De ahi que
si la accién prescribe, se extingue la posibilidad de obtener un
pronunciamiento que decida la litis, es decir, aparece un impedimento de
indole procesal que obstaculiza la prosecucién del proceso, cerrdndose en
consecuencia toda posibilidad para que se expida un fallo de fondo.

Como bien ha sostenido y reiterado la jurisprudencia de este tribunal, siendo
que la prescripcién de la accion penal es una figura de derecho procesal,
cabe aplicarsele las reglas y principios consustanciales con su naturaleza
procesal. Desde este punto de vista tiene importancia determinar cudl es la
naturaleza de la resolucién que, a la luz del articulo 95 del Cddigo Penal,
tiene la eficacia para interrumpir el plazo de prescripcion que en
determinado proceso viene computandose.

En ese orden de ideas, el mismo precepto se encarga de identificar la
naturaleza de dicha resolucién, al preceptuar que "la prescripcién de la
accion penal se interrumpe por el auto de enjuiciamiento”. Pero es que, ain
cuando la norma no calificase la clase de resolucién, hay que convenir que el
Codigo Judicial establece cudles son los requisitos que la misma debe
contener, lo que permite deducir su naturaleza juridica y en consecuencia,
concluir que se trata de un auto de los que la doctrina denomina
interlocutorio, para hacer referencia a aquellas decisiones que se expiden en
el curso del proceso con el propdsito de resolver un asunto incidental o
accesorio del mismo y que precisamente por eso deben estar motivados.

trascendencia y producir efectos juridicos en el proceso, constituye u
de naturaleza procesal. Por ello, las resoluciones judiciales son
procesales. Como acto juridico que es, toda resolucién estd sujeta
concurrencia de una serie de requisitos. Tales requisitos dicen relacioi
los elementos que deben coincidir para que el acto exista (requisitos
existencia), para que sea valido (requisitos de validez) y para que sea ehig
esto es para que produzca efectos juridicos (requisitos de la eficacia).

Significa lo anterior, que para que una resolucién judicial pueda surtir
efectos juridicos es necesario que concurran, ademds de los requisitos para
su eficacia, los de su validez y existencia. Es decir, existe una relacion
directa entre cada uno de estos estadios, de manera que la idoneidad de cada
fase va a depender de la anterior. Asi si el antecesor no reune los requisitos
que le son propios se afectard la idoneidad de su sucesor. Por ello, si el acto
es inexistente, obviamente no serd valido y en consecuencia, tampoco serd
eficaz porque no reiine los requisitos para ser considerado un acto en si
mismo.

LUIS ARMANDO RODRIGUEZ en su obra "Nulidades Procesales",
Editorial Buenos Aires, 1994, pagina 38, sostiene que un acto inexistente es
"en realidad un acto no nacido *non avenue, porque le faltan los elementos
esenciales para que constituya un acto, la nada no puede producir ningin
efecto. Nos encontramos con una categoria més alld de la nulidad porque
este implica un acto real pero viciado".

De lo que viene dicho se deduce que es posible que un acto exista, pero que
no sea vilido y en consecuencia no sea eficaz o que un acto exista y sea
vilido (porque no estd viciado de nulidad) y que no sea eficaz porque atin no
se han reunido los requisitos para que produzca efectos juridicos. 1]

2>
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El Cédigo Judicial establece en los articulos 976 y 977 cudles son los
requisitos que deben contener las resoluciones judiciales, incluidos los autos
y sentencias, para que materialmente existan, es decir, que cuando se reiinen
los requisitos establecidos por dichas normas, entonces estamos en presencia
de un acto procesal (resolucidn que materialmente existe).

No obstante, el hecho de que materialmente exista una resolucion judicial no
significa que la misma inmediatamente sea vélida o que produzca efectos
juridicos, porque se requiere que se presente otro requisito para tales
menesteres. En lo que si se debe convenir es que el efecto que normalmente
produce una resolucién expedida, salvo que la ley expresamente disponga
otra cosa, es la obligacion que surge de ser notificada a las partes para que
éstas tengan conocimiento de la misma y puedan entablar los recursos y
ejercer la defensa que a bien tengan.

Tal como se ha expuesto, la expedicién de una resolucion por si sola no hace
que ésta sea valida ni que sea eficaz, porque es posible que se haya cumplido
con los requisitos de su existencia pero no con los requisitos de su validez,
lo que produciria que ésta estuviese viciada por haber ocurrido algunos de
los eventos que acarrean su nulidad. Por ejemplo imaginemos que se haya
proferido un auto de enjuiciamiento que cumpla con los requisitos
establecidos por los articulos 976 y 2224 del Cédigo Judicial, pero en el que
se cometié un error relacionado con la denominacién genérica del delito. En
ese supuesto no queda la menor duda que el auto existe y por ello, se puede
notificar. Sin embargo, dicha resolucién no es vélida porque el error en la
denominacion genérica del delito constituye, al tenor del numeral 4° del
articulo 2297 del Cédigo Judicial, una causal de nulidad que incluso, es
denunciable a través de un recurso de casacién segin el numeral 5° del
articulo 2437 del Cédigo Judicial. Una resolucién expedida en esa forma no
puede ser eficaz porque no es valida es decir, no puede producir ningtin
efecto juridico, pues estd viciada de nulidad y es sabido que la nulidad es
causa o motivo de ineficacia de las resoluciones judiciales.

Ahora bien, para que pueda ser eficaz una resolucion existente y vilida, es
necesario, como se ha dicho, que concurran los requisitos de su eficacia,
pues a la luz de nuestro ordenamiento juridico y de los principios generales
del derecho procesal, es regla general que ninguna resolucion judicial surte
efectos juridicos mientras no esté ejecutoriada o como dice FRANCESCO
CARNELUTTI, "la regla es no llevar a cumplimiento las resoluciones
judiciales hasta que se han convertido en firmes" ("Sistemas de Derecho
Procesal Civil", Tomo I, Unién Tipografica Editorial Hispanoamericana,
Buenos Aires, 1944, pagina 364). De ahi que sea necesario determinar
cuindo se entiende que esta ejecutoriada una resolucion, es decir, cuéles son

las condiciones que se deben cumplir para que una resolucion quede
ejecutoriada o firme.

El articulo 982 del Cédigo Judicial establece que una resolucién
ejecutoriada o firme cuando no admite dentro del mismo proceso
recurso, ya porque no proceda o porque no haya sido interpuesto d
término legal o cuando se interpone un recurso de apelacién conce
efecto devolutivo.

De lo expuesto hasta aqui se deduce que los requisitos para la eficadi d;g
una resolucion judicial son los siguientes: \% Ln

1. Que se trate de una resolucidn existente

2. Que se trate de una resolucién valida, es decir que no esté viciada de
nulidad;

3. Que después de haber sido expedida se haya notificado a las partes;
4. Que la misma esté ejecutoriada, lo que ocurre cuando: m
= :
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a- contra la misma no procede recurso alguno, ya sea porque es irrecurrible o
porque no se ejercié oportunamente un recurso que tuviese la virtud de
suspender los efectos de la resolucién incumplida; o

b- que en el evento de que proceda en su contra un recurso, éste se conceda
en el efecto devolutivo.

Pues bien, como suele ocurrir, la regla general conforme a la cual ninguna
resolucién surte efectos juridicos sino esta ejecutoriada, tiene su excepcion.
La doctrina de manera uniforme sefala que esta excepcién tiene lugar
solamente cuando la ley de manera expresa establece los supuestos
excepcionales. Sobre el particular son elocuentes las palabras de
HERNANDO DEVIS ECHANDIA:

"Por esta razon la regla general es que ninguna providencia puede
cumplirse ni queda en firme o ejecutoriada, sin haber sido antes
notificadas todas las partes; se exceptiian las providencias de simple
tramite que la ley autoriza a cumplir sin notificacién." (Compendio
Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, Tomo I, 13? edics
1994, pag. 549.) (Las negrillas son de la Sala).

En igual sentido se pronuncia HERNAN FABIO LOPEZ:

interpuesto los recursos ordinarios pertinentes:" (Instituciones del
Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I, parte General, 6
edicion, Editorial ABC, Bogota, 1993, pag. 35. Las negrillas son de la
Sala).

Como se puede observar, en la ley la tnica fuente capaz de establecer los
casos excepcionales en los que no tiene cabida la regla estudiada.

Asi, fijadas las bases sobre las cuales se debe realizar el estudio de la

prescripcion, la Sala estd en condiciones de expedir el fallo que resuelva la
situacion planteada.

Segiin se ha visto, la Corte tiene que decidir si la prescripcién de la accién
penal se interrumpe con la simple expedicién del auto de enjuiciamiento o
cuando éste se encuentra ejecutoriado. Para ello es importante tener presente
lo que establece la parte pertinente del articulo 95 del Cédigo Penal cuando

dispone: "La prescripcion de la accién penal se interrumpe por el auto de
enjuiciamiento”.

La norma anterior no distingue si el auto debe estar o no ejecutoriado.
Solamente hace referencia a que dicha resolucién es la idénea para
interrumpir el plazo de la prescripcion. Evidentemente la redaccién del
precepto permite que existan diversas interpretaciones pues el legislador no
establecié suficientes bases para determinar el sentido y alcance del
precepto. Sin embargo, ello no obsta para que se le otorgue el verdadero
sentido que la norma reclama.

En efecto, el proceso se organiza como una unidad de un todo conforme, que
permite la constitucién de una estructura coherente y l6gica, fundamentada
en principios generales que le dan autonomia y fisonomia propias. Desde
este punto de vista, las normas procesales deben interpretarse de acuerdo a
los principios generales de derecho procesal, pues perteneciendo tales
preceptos a un ente organizado como el proceso, deben estar en consonancia
con las reglas que propician la constitucion del sistema al que estdn adscritos
y supeditados. De ahi que sea necesario tener en cuenta los principios

36 -
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generales de derecho procesal para obtener el verdadero alcance y sentido de
una norma procesal.

Para la Corte no existe la menor duda de que el articulo 95 del Cédigo Penal
es un precepto de indole procesal alin cuando se encuentre en un codigo
sustantivo. Para todos es conocido que la ubicacién de un articulo en
determinado c6digo no es lo que otorga la naturaleza del instituto regulado
por ella. En ese sentido siendo como se ha dicho, la prescripcién de la accién
un instituto de derecho procesal cabe aplicirsele los principios
consustanciales con su naturaleza juridica.

En este orden de ideas, se requiere que el auto de enjuiciamiento esté
ejecutoriado para interrumpir la prescripcion de la accién penal, porque es
sabido que ninguna resolucién judicial es eficaz, es decir, puede surtir
efectos juridicos, si no estd ejecutoriada, salvo que la ley expresamente
disponga otra cosa.

En el caso que nos ocupa, el articulo 95 antes mencionado no establece
expresamente, como excepcion a la regla general de derecho procesal
comentada, que el auto de enjuiciamiento no debe estar ejecutoriado para
interrumpir el plazo de la prescripcion de la acci6n. Por lo anterior y porque
las normas procesales se deben interpretar de acuerdo a los principios
generales del derecho procesal, se concluye que no basta que se dicte el auto
de enjuiciamiento para que se interrumpa la prescripcién de la accién penal.

Es oportuno sefalar que el articulo 88 del Cédigo Penal derogado establecia
expresamente que no era necesario que el auto de enjuiciamiento estuviese
ejecutoriado para interrumpir la prescripcion.

Como quiera que esa excepcién al principio general, conforme al cual
ninguna resolucién surte efecto juridico si no est4 en firme, fue derogada p
el texto del articulo 95 del actual Cédigo Penal, ello significa qu
necesaria la ejecutoria del auto de proceder para interrumpir la prescri
de la accién penal, pues sélo asi se salvaguardan los principios rector séen
que descansa el proceso. La conclusién a la que llega la Sala no le es a
por cuanto que en resolucién de 7 de julio de 1993, publicada en el Registr
Judicial de julio de 1993, foja 142-144, esta Corporacién de Justi ¥
consideré que la prescripcién de la accién penal se interrumpia cuando €
auto de enjuiciamiento se encontraba ejecutoriado.

Z
v
v

Unido a lo anterior se tiene que en nuestra legislacién el fundamento de la
prescripcién de la accién penal se sustenta en la teoria de la situacién
juridica, segin facilmente se infiere de la lectura del articulo 100 del Cédigo
Penal, al disponer que "el procesado tiene derecho a la prescripcién de la
accion penal” en consecuencia, tiene razén el casacionista cuando sefala,
siguiendo a un autor, que el concepto que se tenga respecto al fundamento
de la prescripcion de la acci6én penal es 1til para la solucién de los problemas
juridicos que se planteen. Desde esta perspectiva, el derecho subjetivo
establecido por el articulo 100 del Cédigo Penal en favor del procesado
sienta las bases para que el tribunal propenda a buscar una interpretacién de
la ley que, inspirada en el principio del favor libertatis, favorezca la
situacion juridica del sujeto pasivo de la relacién juridica-procesal. En
efecto, de este principio se deduce que no solo en los "supuestos dudosos
habra que optar por la interpretacién que mejor proteja los derechos
fundamentales, sino que implica concebir el proceso hermenéutico como una
labor tendiente a maximizar y optimizar la fuerza expansiva y la eficacia de
los derechos humanos fundamentales en su conjunto" (PEREZ LUNO,
Antonio Enrique. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién,

1984, Madrid, Editorial Tecnos, S. A. pig 315). : '
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En el caso que nos ocupa, el juez de primera instancia profiri6 auto de
enjuiciamiento el 18 de mayo de 1994, es decir, antes de haberse completado
el plazo de la prescripcion de la accion para el delito de peculado por
apropiacion, el cual prescribe en doce (12) afios, segiin la regla del articulo
93 del Cédigo Penal.

Sin embargo, contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacién el
cual fue resuelto mediante auto de 9 de agosto de 1994, pero ocurre que esta
dltima resolucién quedé ejecutoriada el 24 de octubre de 1996, fecha para la
cual ya se habia completado el plazo de la prescripcién, toda vez que el
mismo vencia el 24 de febrero de 1996.

En efecto, en la época en que se profirié el auto de enjuiciamiento de
primera instancia, el articulo 2221 del Cédigo Judicial no habia sufrido las
modificaciones introducidas por la ley 1* de 1995 y por eso admitia recurso
de apelacion en el efecto suspensivo. Por ello, porque la interposicién de un
recurso de apelacién en dicho efecto, suspende todos los efectos juridicos de
la resoluciéon impugnada, salvo que la ley expresamente autorice lo
contrario, el recurso interpuesto en el negocio bajo examen impide que el
auto de primera instancia tuviese eficacia y en consecuencia, la virtud de
poder interrumpir la prescripcién de la accién penal.

HERNANDO DEVIS ECHANDIA explica la situacién de la resolucién
impugnada por un recurso de apelacién concedido en el efecto suspensivo,
de la siguiente forma:

"La sentencia o el auto del juez sujeto a recurso, es un acto juridico
procesal perfecto, cuando retine todos los requisitos que la ley
establece para su validez (en el caso contrario existird una nulidad
pero el mismo vicio puede presentarse en la sentencia definitiva); la
diferencia con la sentencia definitiva no sujeta a recursos o cuyos
recursos han sido resueltos o ha precluido el término para
interponerlos, estd sélo en sus efectos y en su cumplimiento, pues
salvo expresa autorizacion legal no se surten aquellos ni es posible
€sto." (op. cit. pag. 564-565).

Quizas sea PIERO CALAMANDREI quien explique con mejor tino el tema
bajo examen:

"La sentencia sujeta a gravamen debe ser, por el contrario, considerada
como un acto previsto desde un principio de los requisitos esenciales
de existencia, pero imperfecto en su eficacia, la cual estd sometida a la
condici6n legal suspensiva negativa de que 'no se pronuncie una nueva
sentencia’. Esta condicién estd pendiente mientras sea incierto si se
produciré en el proceso una nueva sentencia por parte del juez superior
(esto es, mientras esta abierto el término para interponer el gravamen,
0 mientras, una vez interpuesto, no sea cierto que el mismo conduzca a
una nueva vilida decisién de mérito); estd verificada, cuando quede
precluida toda posibilidad de una nueva sentencia (esto es, cuando
haya transcurrido el término para interponer gravdmenes, o en la
instancia superior se haya producido renuncia o perencién); falta
cuando el juez superior emite una nueva sentencia valida (definitiva o
interlocutoria) sin distinguir si la misma confirma o reforma el
pronunciamiento del juez, a-quo, ya que también en el primer caso el
juez ad-quem, atin cuando asume como contenido de su sentencia
resultado 16gico realizado por el juez anterior, lleva a cabo
embargo, una nueva formulacién de voluntad que es la tinica senté;
actual." (La Casacién Civil, pag. 215-216). 1=
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De lo que viene dicho se infiere que la prescripcion de la accion penal se
interrumpe cuando queda ejecutoriado el auto de enjuiciamiento dictado en
segunda instancia.

Ahora bien, los edictos emplazatorios, publicados con el propdsito de que el
procesado compareciera al proceso a notificarse del auto de enjuiciamiento
fueron publicados con posterioridad a la fecha en que se completo el plazo
de la prescripcion de la accion penal, lo que trae cOmo consecuencia que el
auto de enjuiciamiento aiin no se encontraba ejecutoriado.

En efecto, nuestra legislacion establece la posibilidad de continuar un
proceso penal contra la persona que sea de paradero desconocido y a quien
se le haya dictado un auto de procesamiento. Para ello, el Cédigo Judicial ha
establecido el mecanismo de la citacion al proceso a través de la publicacion
de un edicto emplazatorio, el cual tiene el prop6sito de hacer comparecer al
sindicado al proceso para notificarlo del auto de enjuiciamiento. Si vence el
plazo que se fija para que el procesado concurra al proceso a notificarse del
auto de enjuiciamiento, sin que éste concurra, entonces se procede a dictar
un auto en el que se le declara reo rebelde y se le designa defensor de oficio
y con la ejecutoria de esta resolucion, se entiende ejecutoriado el auto de
proceder.

Como quiera que los cargos expuestos por el casacionista han prosperado,
no queda otra opcion que casar la resolucién recurrida y declarar que ha
prescrito la accién penal en este proceso, ordendndose el archivo del
expediente.

Importa aclarar que los conceptos vertidos no tendrén aplicacion a los casos
que se rigen bajo los parametros establecidos por la ley 1* de 1995, ya que
esta Ley ha establecido que el auto de enjuiciamiento es inapelable, por lo
que en esos casos basta con que S€ expida para que interrumpa la
prescripcién de la accion penal porque al no ser recurribles, el auto se
ejecutoria inmediatamente.

administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de 12
CASA el auto dictado el 6 de marzo de 1997 por el Segundo Tfiby
Superior de Justicia, y por tanto, DECLARA QUE EN ESTE PR
PENAL ESTA PRESCRITA LA ACCION PENAL y ORDENA el ja
del expediente.

Como se podra observar en los andlisis que hacia el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
mientras el auto de enjuiciamiento se mantenga bajo revisién de un Tribunal dada la
interposicion de un recurso 0 accién, el mismo no estd ejecutoriado y en consecuencia, no

interrumpe el término de prescripcion.

Es sabido que en este proceso penal fiscal, mediante Auto de 20 de mayo de 2010 (fs.425-
433 del expediente de primera instancia), la Administracién Tributaria resolvié modificar el
resuelto primero de la Resolucién N° 201-1012 de 27 de marzo de 2010, el cual fue
notificado el 29 de mayo de 2010 al licenciado OLMEDO SANJUR en representacion de
la firma forense ROSAS Y ROSAS, quienes promovieron el 4 de junio de 2010 el
correspondiente Recurso de Apelacion, que hoy es objeto de andlisis por parte de este
Tribunal Colegiado, por consiguiente, el enjuiciamiento dictado- contra CONSTRUCTORA

URUPAN, S.A. por la presunta comisién de una infraccién penal fiscal de Defraudacion
e
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Fiscal para los periodos fiscales 1999 y 2000, ain no se encuentra ejecutoriado en debida

forma, y el término de prescripcion sigue corriendo.

Bajo esta premisa, y considerando que los hechos calificados como Defraudacion Fiscal
para el periodo fiscal de 1998 fueron declarados prescritos, el término de prescripcién de
,0s presuntos actos de Defraudacion Fiscal cometidos de manera continuada para los
eriodos fiscales de 1999 y 2000 deben empezar a computarse a partir del ultimo acto, el
;:ual presuntamente ocurrié 29 de junio de 2001, cuando se presenté la Declaracion
Jurada de Renta del periodo fiscal del aiio 2000, motivo por el cual, que para el 29 de
Ifunio del 2011 ya se habian cumplido los 10 aiios, que conforme el articulo 1324 del
Cédigo Fiscal, dan derecho para declarar extinguida la accidn penal fiscal ejercida contra
el contribuyente CONSTRUCTORA URUPAN, S.A., dada la causal de prescripcion

explicada y ensayada por el incidentista.

PARTE RESOLUTIVA

facultades que le confiere la Ley, resueive .' "x.;j’

PRIMERO: Declarar PROBADO el Incldente de Prescrlpcmn promovido p%a

forense ROSAS Y ROSAS actuando como apoderado especial del contrlbuyente.

CONSTRUCTORA URUPAN -8, A con 15 U.C. N° 47159-11-306166, y en
consecuencia, se DECRETA%LA PRESCRIPCION de la accién penal fiscal ejercida por

la Direccién General de Ingresos contra CONSTRUCTORA URUPAN, S.A. por la
supuesta Defraudacién Fiscal de los periodos fiscales 1999 y 2000.

SEGUNDO: ORDENAR, la incorporacién del presente cuadernillo del Incidente de
Prescripcidn al expediente principal del Tribunal Administrativo Tributario, con lo cual se

cierra el proceso en segunda instancia.

TERCERO: ORDENAR, devolverle el expediente de antecedentes a la Direccién General
de Ingresos, acompafiado de copia autenticada de la presente resolucién de segunda

instancia, para los fines correspondientes.

CUARTO: ADVERTIR a la contribuyente, que con la presente Resolucién se agota la Via
Gubernativa, por lo que podra accionar el control jurisdiccional ante la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: ORDENAR, el cierre y archivo del expediente, una vez esté ejecutoriada la

presente resolucion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1323, 1324 y concordantes del Cédigo

Fiscal. Articulos 94, 95 y concordantes del Cédigo Penal. Articulo 156 de la Ley No. 8
de 15 de marzo de 2010. _
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